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Sdéleni Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, obdrzelo ,Zadost
o konzultaci k zaméru prodeje pozemkul ve vlastnictvi obce” ze dne 17. 3. 2023.

V predmétné zadosti uvadite, Zze obec Zelechovice nad Drevnici od roku 2011
zaCala vykupovat pozemky navazujici na stavajici rodinnou zastavbu, dopravni
a technickou infrastrukturu v blizkosti obanské vybavenosti — matefské a zakladni
Skoly. Zamér obce byl ziskat ucelené uzemi pro rozvoj bydleni na uzemi obce
v ndvaznosti na nepfiznivy demograficky vyvoj poslednich 40 let, kdy doSlo
k postupnému ubytku cca 15 % obyvatelstva a zvySeni primérného véku na 45,3
roku. Coz z Vas Cini druhou nejstarsi obec nad 500 obyvatel v okrese Zlin.

Postupné se podafilo vykoupit Uzemi o rozloze cca 6 ha (v primérné cené cca
370,- K&/m?) a pfipravit v Gzemnim planu rozvojovou plochu Bl 3 pro vystavbu cca 60
RD. Abyste si ovéfili zajem ze strany obyvatel obce a okoli, informovala obec
Zelechovice nad Drevnici o tomto zaméru Sirokou vefejnost, prostfednictvim
sdélovacich kanall obce (web, Zpravodaj, fcb), ale i pfi osobnich jednanich se
zajemci o vystavbu v obci.

Od roku 2017 zadal Obecni ufad Zelechovice nad Drevnici vést seznam
zadjemcu o nové stavebni pozemky v pfipravované lokalité. Evidence vznikla
spontanné jako reakce na nami zvefejiiované informace a byla pro zastupitelstvo
obce dulezitym signalem, Ze nehrozi riziko nakladné investice do zakladni technické
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vybavenosti (ZTV) a nasledné dlouhého hledani zajemcu o koupi, coz by
predstavovalo neumérné finanéni riziko.

Zajemci o vystavbu RD byli evidovani na zakladé zadosti o koupi stavebniho
pozemku v obci, kterou zaslali elektronicky, poStou nebo dorucili osobné. Poradi bylo
stanoveno podle data doruCeni Zzadosti. Obec zahdjila zpracovani projektové
dokumentace na ZTV Pod Strazi |. a Il. etapu.

V navaznosti na informace o poctu evidovanych zajemcu, Zastupitelstvo obce
Zelechovice nad Drevnici dne 19.1.2022, usneseni &. 5./2120/2022:

l. schvalilo parcelaci pozemkl v lokalité ZTV Pod Strazi a Nad Skolou,
k. 0. Zelechovice nad Drevnici k vystavbé rodinnych doma, dle navrhu
geometrického planu,

Il. schvalilo maximalni prodejni cenu stavebnich pozemkl v lokalité ZTV
Pod Strazi a Nad Skolou, k. u. Zelechovice nad Dfevnici ve vysi do
2 000 K¢ / m? v¢. DPH s ohledem na predpokladané naklady budovani
ZTV,

1. povéfilo radu obce stanovenim kritérii pro urCeni porfadi zajemcl
o stavebni pozemky a podminek a zpusobu prodeje.

Dne 14. 2. 2022 RO v usneseni ¢. 8./73R0O/2022 schvalila hodnotici kritéria
pro stanoveni pofadi evidovanych zajemcu o stavebni pozemky ZTV Pod Strazi:

1. datum podani zadosti,

2. trvaly pobyt v obci v dobé podani zadosti,

3. vazba k obci (trvaly pobyt v minulosti, trvaly pobyt rodicu, prarodi¢i v dobé
podani zadosti).

Na zakladé téchto hodnoticich kritérii bylo upraveno pofadi evidovanych
zdjemcu a bylo s nimi zahajeno jednani o vybéru parcely k odkupu, na zakladé
zhotoveného geometrického planu. Prvnich dvacet zajemci potvrdilo svij zajem
o odkup a hodla, po schvaleni zaméru prodeje zastupitelstvem obce, uzavfit budouci
kupni smlouvu, kde budou stanoveny |hity pro vybudovani ZTV a zaplaceni kupni
ceny + dalSi podminky vystavby RD.
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Predpokladate, ze po zvefejnéni zaméru prodeje (min 15 dni) pfed jednanim
zastupitelstva obce, budou na obec doru€eny Zadosti o odkup téchto pozemkda jinymi
Zadateli, ktefi nejsou v evidenci zajemcu (ta byla uzaviena v roce 2021). Tzn., ze ke
kazdému pozemku muze byt nékolik zajemcl o odkup.

Uvadite, e Zastupitelstvo obce Zelechovice nad Drfevnici by ve svém
usneseni fadné zdavodnilo, Ze evidovani Zadatelé se na zakladé vefejné dostupnych
informaci zajimali o pfipravu stavebnich pozemkd v obci a pokud by méli byt
upfednostnéni ,novi“ zajemci, hrozilo by obci znacné reputacni riziko.

Rad byste znal nazor Ministerstva vnitra na popsany postup pfipravy prodeje
pozemkl pro vystavbu bydleni. K tomu kladete tyto dvé otazky:

Zda je v souladu se zakonnou upravou nakladani s nemovitym majetkem
obce?

Je v poradku postup, Zze pred témito Zadateli budou zastupitelstvem obce
projednany Zadosti evidovanych zajemct a v pripadé schvaleni, uz se dal$i Zadosti
nebudou projednéavat?

Ministerstvo vnitra k vySe polozenym otazkam uvadi nasleduijici.

Rozhodnuti o tom, zda a jakym zplUsobem bude obec disponovat se
svym majetkem, je zcela v jeji kompetenci. Je nezbytné akcentovat postaveni
mistni samospravy jako vefejné moci na svém uzemi, ktera je statem predvidana
a v odpovidajicim rozsahu aprobovana. Jeji existenci Ize pokladat za jeden ze znakl
demokratického pravniho statu, pfiCemz nelze pominout tezi, dle niz je zakladem
svobodného statu svobodna obec nadana v pfislusSném rozsahu vefejnou moci,
kterou vykonava bud pfimo, nebo skrze své organy (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02). Jinak vyjadfeno, mistni
samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organi v mezich danych
zadkonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit
gast vefejnych zalezitosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996,
sp. zn. Pl. US 1/96, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, &. j. Il. US
2588/14, bod 6).
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Déale je vhodné uvést, Ze obci sice nalezi pravo disponovat se svym
majetkem, neni to vSak dispozice bez omezeni. Obec v tomto pfipadé vystupuje
jako verejnopravni korporace a jeji povinnosti je vyvarovat se urcitych kroku, které
jsou pfipustné pro nakladani s majetkem v ramci soukromého vlastnictvi. Obec
jakozto verejnopravni korporace ma pfi nakladani se svym majetkem urcité zvlastni
povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakozto subjektu vefejného prava
(srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3297/2008). Obec je zejména povinna hospodafit s ji vlastnénym majetkem
prostfednictvim svych volenych organa tak, aby nepodlamovala divéru ob&an, ktefi
obec tvofi, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prospéch obce, a nikoliv ve prospéch
jinych subjektt (srov. napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US
1167/11).

Duveéra, resp. vira ve spolehlivost potencialniho smluvniho partnera, je
kliCovym faktorem v rozhodovacim procesu, a proto upfednostnéni zajemce, s nimz
ma obec dobré zkusenosti, nelze za shora popsanych okolnosti povazovat za projev
libovlile ¢i diskriminaci, ale za vysledek racionalni uvahy Cc&lenl zastupitelstva
nevybocujici z mezi stanovenych pravnim fadem, resp. pohybujici se v autonomnim
prostoru, ktery uzemnimu samospravnému celku k vykonu samospravy stat poskytl.
Ostatné diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se ve
srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné oddvodnéni (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, a ze dne 6. 6. 2006, sp.
zn. PI. US 42/04).

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze obec ma v ramci nakladani s majetkem
pravo zvefejnit zamér zmény vlastnika Ci uzivatele obecniho majetku. Na rozdil od
soukromého vilastnika by méla dat prostor ob&anim obce vyjadfit se k dané
manipulaci s obecnim majetkem. Stejné tak pokud zverejni zamér uréitého
nakladani s majetkem, musi pocitat i se situaci, ze zajem o ziskani ¢i uzivani
majetku vyjadri i osoby, které si obec pro takovy zamér nepreje. Zveiejnény
zamér by mél obsahovat podminky, které obec pro dany ucel stanovi. Neznamena to
vSak, Ze by v takovém pfipadé nemohla projevit zajem Zadna osoba, ktera takové
podminky nesplfiuje. Nutno konstatovat, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt
maximalné prahledné, ucelné a verejnosti pfistupné. Zakon o obcich presné stanovi,
jaké povinné nalezitosti zaméru obce k nakladani s majetkem obce musi byt spinény,
a ze jeho povinné nalezitosti nelze rozSifovat nad udaje zakonem nevyzadované
a z jejich absence dovozovat absolutni neplatnost nasledné uzavieného pravniho
ukonu. Obecni zfizeni neupravuje proceduru rozhodovani o ucinénych
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nabidkach reagujicich na zverejnény zamér obce o zamyslené majetkopravni
dispozici, ani nestanovi pravidla, jak postupovat v pripadé, jestlize néktera
z nabidek (z raznych duavodl) nebyla predmétem posouzeni ze strany
prislusného uréeného organu obce, respektive zastupitelstva obce. Jestlize by
doslo k pominuti €i nereflektovani nékteré z nabidek reagujicich na zverejnény
zamér, muze takova okolnost vést k poruseni pravidel transparentniho
rozhodovani, a tedy jit na vrub zakonnosti celého procesu nakladani
s prislusnym obecnim majetkem podle obecniho zfizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3890/2017).

Zakon o obcich podrobnosti o zplsobu, jimz maji byt obci vyfizeny
nabidky doruc¢ené ke zverejnénému zaméru, nestanovi. Pokud zamér zadné
bliz§i podminky zamyslené dispozice Ci podminky pro podavani nabidek nevymezil,
je nutné predlozit pfislusnému organu (zastupitelstvu) k posouzeni vSechny
dorucené nabidky. Ten z nich pak vybere tu ,nejvhodnéjsi“ (nebo vSechny nabidky
odmitne). Pokud vSak organ pfislusny k rozhodnuti o majetkopravnim jednani jiz pfi
schvalovani zaméru sam prfedem deklaruje, Ze obec je pfipravena smlouvu uzavrit
jen za splnéni urCitych konkrétnich podminek, neni jizZ obecné nutné, aby tomuto
organu byly predkladany k posouzeni i nabidky, jez podminky nesplnily. Takove
nabidky pak muze odmitnout (de facto vyfidit sdélenim o odmitnuti) i starosta nebo
obecni ufrad, jak ostatné dovozuje i judikatura (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 5. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, ,potvrzené“ usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. Il. US 2217/10). V tomto pfipadé se vlastné nejedna
o rozhodovani o nabidce, ale jen o vylou€eni uchazeCe pro nesplnéni podminek.
| zde je vS8ak vhodné pfi pfedkladani ostatnich nabidek zastupitelstvu tento organ
v podkladovych materialech informovat i o nabidkach, které byly pro nesplnéni
podminek pfedem ,vyfazeny”.

Na tomto misté je vhodné zduraznit, Ze po zastupitelstvu obce nelze téz
pozadovat, aby odlvodnéni jeho rozhodnuti o nakladani s majetkem obce
odpovidalo oduvodnéni spravniho €i soudniho rozhodnuti, nebot pouze v (Platénové)
idealni obci vladne intelektualni elita, teoreticky i prakticky Skolena k viadnim ukoltm,
v realném svété je zastupitelstvo obce slozeno z osob s ruznym vzdélanim,
schopnostmi a Zivotnimi zkuSenostmi, a proto by pfehnané pozZadavky na
odlvodnovani pfijatych usneseni mohly ohrozit funkénost téchto organu obce,
pfedevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly (k tomu srov. — mutatis
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mutandis - napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. Ill. US 1669/11).
Narustajici pozadavky na oduvodiiovani rozhodnuti organd  Uzemnich
samospravnych celkd by téz mohly vést k nepfiméfenému narustu nakladl
spojenych s rozhodovacimi procesy a v dlouhodobém horizontu i ke kolapsu celého
systému Zkratka i v 21. stoleti plati ne quid nimis.

Ministerstvo vnitra dale uvadi, ze zakon o obcich sice ob&anim obce oproti
jinym fyzickym osobam pfiznava vice prav a privilegii, na druhou stranu toto
zvyhodnéni ob¢anl obce ma své racionalni zddvodnéni. Tim je predevsSim
skutecnost, Ze pravé obcané obce si voli své zastupitele a vyznamné se podileji na
pfijmové sloZce obecniho rozpoctu, prostfednictvim pFijma z rozpoctového uréeni
dani.

Na druhou stranu, pokud ma zvyhodnéni obCana obce pfesahnout ramec
zakona o obcich, je tfeba postupovat vZdy naprosto obezietné a vyvazovat vzajemna
prava. Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 3) totiZ i ve vazbé na ¢l. 1 Listiny stanovi
obecny zakaz diskriminace. Diskriminaci se obecné rozumi uplatiiovani rozdilnych
podminek, rozliSovani, omezeni nebo odnéti prav urCité kategorii osob pro
spoleCenské nebo ekonomické postaveni, narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi,
politické nazory apod. Konkrétni taxativné uvedena kritéria pfimé diskriminace
obsahuje ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon.

Na zakaz diskriminace vSak nesmime nahlizet toliko optikou prava, jez
pochazi z pera naSich zakonodarcu, ale je nezbytné reflektovat téz pravo unijni.
Zakaz diskriminace na zakladé statni pfisluSnosti obsahuje ¢lanek 18 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU), coz je primarni pravo EU, a proto je pfimo
pouzitelné a ma zaroven aplikacni pfednost v ramci Ceského pravniho fadu.
To znamena, Ze se v pfipadé odlisné upravy SFEU od zakona pouZzije ustanoveni
Smlouvy.

Na nerovné zachazeni na zakladé kritéria obcanstvi obce je tieba obecné
nahliZzet jako na diskriminaci, nebot' tim je i nerovné zachazeni na zakladé kritéria
trvalého pobytu. Kritérium trvalého pobytu muze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie zalozit diskriminaci z ddvodu statni pfislusnosti.
Na zvyhodriovani ob&ant obce, respektive preferovani fyzickych osob s trvalym
pobytem v obci, je tfeba se divat zejména z pohledu predpisl, které zakazuiji
diskriminaci z davodu statni pfislusnosti, tj. pfedevSim norem prava Evropské unie.
Jiz ustanoveni § 16 zakona o obcich totiz stanovuje, ze ob&anem obce je pouze
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statni ob&an CR. Ustanoveni § 17 sice stanovuje, Ze opravnéni uvedena v § 16 ma
i fyzicka osoba, ktera je cizim statnim obCanem a je v obci hlaSena k trvalému
pobytu, toto ustanoveni ma vSak Cetna omezeni a v praxi byva prehlizeno.

Dostavame se tak do situace, kdy Listina zakladnich prav a svobod stanovuje
de facto pfikaz rovnosti, zatimco zakon o obcich uréitou miru moznosti pfiznat
zvlastni postaveni svym obéanium poskytuje. Obec v samostatné plasobnosti ve
svém uzemnim obvodu pecCuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb
svych obc¢anl. Jde pfedevS§im o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného poradku. Z obecného hlediska Ize konstatovat, ze
diskriminace muze byt za urcitych okolnosti povolend, sleduje-li legitimni cil a pouzité
prostfedky k jejich dosazeni jsou pfimérene.

Do v&éné diskuze o mozném zvyhodnovani obéand obce prispé&l Ustavni
soud se svym nalezem ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 48/18. Tento nalez se
vztahuje k odpadovému hospodarstvi. Nicméné i pfiméfenym zpusobem Ize k tomuto
nalezu pfihlédnout. Podle Ustavniho soudu nelze zpochybriovat legitimitu urgitého
preferencniho zachazeni s ob&any obce, resp. v podminkach napadené vyhlasky
osob s trvalym pobytem v obci (€imz jsou zahrnuti, mimo jiné, ob&ané jinych
¢lenskych statd EU s trvalym pobytem v obci). Sou¢asné vSak musi platit, ze obec
takovym zvyhodnénim neprekro€i meze ustavniho poradku, mezinarodnich
smluv véetné prava EU a souvisejicich zakonu. V feSeném pripadé pak bylo
Ustavnim soudem konstatovano, Ze napadané rozdilné zachazeni je zde
odlvodnéno legitimnim cilem a soucasné i pouzité prostfedky jsou pfimérené.

S ohledem na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu rozhodné nelze uzavfit,
Ze obce mohou své ob¢any bez dalSiho zvyhodriovat. Takovou interpretaci musime
kategoricky odmitnout. Nicmén& Ustavni soud pomérné prelomové pfipustil,
Zze mohou nastat situace, kdy je urcitd mira nerovného zachazeni
pripustna, ato tehdy, kdy je motivovana legitimnimi a racionalnimi cili, napf.
ochranou zivotniho prostfedi, a prostfedky k jejich dosazeni nejsou nepfimérené.
Kazdé zvyhodnéni obc¢anl, které neplyne pfimo ze zakona, je proto tfeba peclivé
posoudit optikou recentni judikatury.

Ministerstvo vnitra k Vasim otazkam dodava, Zze pokud obec chce upfednostnit
kandidaty, ktefi opravdu budou v nejblizSim ¢asovém Useku stavét rodinny dum, pak
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tato podminka neni diskriminacni (obec tim sleduje legitimni zajem na rozvoji svého
Uzemi a zajisténi bytovych potieb). Pokud obec sleduje prodejem parcel stabilizaci
v poCtu obyvatel, méla by také oSetfit opravdovy ucel. Tedy, Ze na parcelach budou
opravdu postaveny domy k trvalému bydleni. A sou€asné zabranit tomu, aby parcely
byly obratem prodany draz jinému zajemci. Pokud tedy obec prodava svlj majetek,
vtomto pfipadé v podobé stavebnich parcel, je podle Ministerstva vnitra jeji
povinnosti zavazat jejich kupce k tomu, aby opravdu v obci zlstali a tim napomohli
obci nejen k jednorazovému zisku, ale aby zisk obce byl dlouhodoby. V pfipadé
stavebnich parcel ulozit povinnost opravdu stavebni parcelu vyuzit ke stavbé domu.
Soucasné by obec méla pfijmout takova opatfeni, aby zajemce, ktery parcelu ziska,
jinemohl obratem prodat za daleko vysSSi cenu. Naplnéni podminky vystavby
rodinného domu do urcité doby je tfeba rfadné zabezpecit prostfednictvim kupni
smlouvy — tedy v zaméru je vhodné uvést i tyto podminky kupni smlouvy. To je
mozné nékolika moznymi zpuUsoby, kdy jimi mdze byt napf. smluvni pokuta, popf.
navyseni kupni ceny v pfipadé, Ze kupujici neziska povoleni k uzivani stavby
rodinného domu v ur€itém Casovém obdobi, vyuZiti nejriznéjSich vécnych prav —
napf. zakaz zatizeni a zcizeni, zfizeni pfedkupniho prava Ci prava zpétné koupé —
idealné pak vytvofit kombinaci téchto rdznych ujednani, aby byly pro obec co
nejvyhodnéjsi. Vhodnym zpusobem muze byt uzavieni pouze najemni smlouvy
spole¢né se smlouvou budouci kupni, kdy uzavieni kupni smlouvy a faktické ziskani
parcely do vlastnictvi je podminéno vystavbou domu a kupni smlouva je uzaviena na
zakladé kolaudacéniho rozhodnuti. Je vhodné vlozit do podminek pro uzavfeni kupni
smlouvy i Casovy usek, ktery je pro splnéni podminek stanoven. Otazka udrzeni
a zvySeni poctu obCanu je pro obce velmi dulezita. Prostfedky k ni musi byt
v souladu se zgjmem minimalné vétSiny obyvatel. Ackoli se prodejem parcel obec
vlastné navzdy zbavuje kusu svého majetku, pfi spravném postupu muze z tohoto
kroku ziskat finan¢ni prospéch na delSi dobu.

Co se tyce prodeje pozemku prednostné obéaniim obce, toto kritérium
bylo nékolikrat potvrzeno judikaturou ¢eskych soudtl jako diskriminaéni (byt
napf. v oblasti odpadového hospodafstvi je toto kritérium shledavano jako legitimni).
Posuzovanim trvalého pobytu v konkrétni obci jako rozhodného kritéria pro ziskani
urcité vyhody se v minulosti zabyval i Nejvy$Si spravni soud (napf. rozsudky €. j. 1 As
14/2006-68, ze dne 20. prosince 2006, €. j. 4 As 63/2005-69, ze dne 16. bfezna
2007, a €. j. 3 As 67/2007-54, ze dne 6. Unora 2008). Podmifiovat prodej pozemku
faktem, Ze kupujici je obCanem obce, je tak dle nazoru Ministerstva vnitra stale
a priori nemozné (minimalné problematické). Mozné vSak je podminovat tento prodej



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

budoucim trvalym pobytem kupujiciho nebo jeho rodinnych pfislusnikl v postaveném
rodinném domé po urcité ¢asové obdobi, napf. 5 let, (zde by jiz dle naseho nazoru
nejde o nepfipustné zvyhodnéni obCanl obce, ale zajisténi ucelu prodeje parcel —
prodej za ucelem vlastniho bydleni kupujiciho, coz Ize povazZovat za legitimni cil).
Prednostni prodej pozemku osobé, ktera nevlastni zadnou nemovitost, nelze
povazovat za diskriminacni, nebot' v tom Ize spatfovat legitimni cil feSeni bytovych
potifeb ob&anu.

Zakon o obcich tedy nevyluCuje, aby obec deklarovala sv(j umysl prodat
konkrétni nemovitost pfedem uréené osobé. ProtoZze je v8ak i v takovém pfipadé
nutné splnit (v zasadé bezvyhradni) zakonnou povinnost zvefejnit zamér podle § 39
zakona o obcich a umoznit vSem zajemcim podat nabidky a vyjadfeni, nelze chapat
takové pfedchozi rozhodnuti zastupitelstva obce jako rozhodnuti o prodeji majetku ve
smyslu § 85 pism. a) zakona o obcich, na jehoz zakladé by bylo mozné bez dalSiho
uzavfit kupni smlouvu, ale jen jako ,nezavaznou“ deklaraci vile obce o tom, Ze ma
v umyslu prodat konkrétni nemovitost konkrétnimu zajemci (svou podstatou se
vlastné jedna o pfijeti zaméru obce disponovat za urcitych podminek konkrétni
nemovitosti).

Pokud tedy zastupitelstvo obce predem pfijme usneseni o tom, Zze ma
v umyslu prodat urcitou nemovitost konkrétnimu zajemci, je nutné dodrzet nasledujici
zakonny postup: Obec prfedevSim musi zvefejnit zamér ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o obcich, v némz uvede veskeré zakonné nalezitosti. Ugel publikace zaméru
obce prodat nemovitost neni naplnén pouze v pripadé, obsahuje-li listina obecné
sdéleni o zaméru prevést nemovitosti a vyslovnou vyzvu ob&andm k predlozeni jejich
nabidek. Tento ucel mize byt spinén i v pfipadé, Ze je zvefejnén zameér obce prodat
nemovitosti konkrétnimu zajemci, s jasnou a urCitou identifikaci nemovitosti
a s vyzvou ob&anum uplatnit v zakonné Ihaté pfipominky k zamyslenému prevodu
(srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu, sp. zn. 29 Cdo 32/2016).

Smyslem zvefejnéni zaméru obce prodat nemovity majetek je informovat
obCany o dispozicich s obecnim majetkem, zajistit aby s tim souvisejici ukony
probihaly transparentné, aby se o nich obCané pfedem a v€as dozvédéli, aby mohli
upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodafeni obce, aby vSichni
potencionalni zajemci o koupi tohoto majetku méli rovnou pfilezitost uplatnit efektivné
svUlj pfipadny zajem a aby pfed uplynutim stanovené |hity organy obce neucinily
takova opatreni, pro ktera by jiz nemohlo byt pfihlédnuto ke v€asné nabidce jiného
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zajemce. U&el by mohl byt spinén i v pfipadé, kdy je zvefejnén zamér obce prodat
nemovitosti konkrétnimu zajemci s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti
a s vyzvou ob&anum uplatnit v zakonné Ihaté pfipominky k zamyslenému prevodu
(srov. rozsudek NejvysSiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 796/2013).

Pokud se obec rozhodne v zaméru uvést i to, Ze zastupitelstvo pfedem
projevilo umysl prodat nemovitost konkrétnimu zajemci, je vhodné soucCasné uvest,
Ze tento umysl nevyluCuje podavani nabidek i jinymi osobami (rozhodnuti
zastupitelstva totiz nemuze ,pfedem” takovou moznost vylougit). Po uplynuti zakonné
lhaty pro zvefejnéni zaméru je tfeba, aby zastupitelstvo obce rozhodlo ve smyslu
§ 85 pism. a) zakona o obcich o prodeji nemovitosti. Pokud Zadni jini zajemci
nabidku nepodali, 1ze nemovitost prodat jiz pfedem ,vytipovanému® zajemci. Pokud
v8ak byly podany i dalSi nabidky, je nutné, aby zastupitelstvo obce z téchto nabidek
vybralo pro obec ,nejvyhodnéjsi“ z nich. Prvotnim kritériem pro takovy vybér by méla
byt nabidnutd kupni cena, pokud vSak existuji legitimni ddvody, Ize vybrat i jinou,
z ekonomického hlediska méné vyhodnou nabidku. Takovymi ddvody maze byt napf.
dlouhodobé uzivani nemovitosti kupujicim, vyhodnost pro obec z hlediska vefejného
zajmu, naprava pfedchozich pochybeni v majetkopravnich ukonech obce apod.
Je vhodné, aby existence tohoto divodu byla uvedena pfimo v textu usneseni
o prodeji, pfipadné aby byla alespon jasné patrna ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce, a to z hlediska pfipadného budouciho prokazovani
,hospodarného nakladani“ s obecnim majetkem (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho
soudu ze dne 16. Cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007).

Zavérem lze konstatovat, ze co se tyka hodnoceni nabidek, tak hledisko
»trvalého pobytu“, jak vyplyva z vyse uvedeného, povazujeme z pohledu
mozné diskriminace za problematické. V obecné roviné by zvyhodnéni obc¢anu
s trvalym pobytem v obci oproti osobam s trvalym pobytem jinde nemélo byt
nepfipustné diskriminacni tehdy, pokud by mélo rozumné a objektivni ospravedinéni,
tji. jestlize by sledovalo legitimni cil a prostfedky pouzité k jeho dosazeni by byly
tomuto cili pfiméfené. Otazka tedy tkvi pravé v oné pfimérenosti, kterou se jiz
zabyvaly jak soudy (Ceské i evropské), tak ale napf. i vefejny ochrance prav jiz
v minulosti. Ackoliv nam neni znama judikatura, ktera by se zabyvala vyloZené
obdobnym pfipadem, tak jak z pohledu prava ¢eského, tak i prava EU bylo jiz dfive
judikovano, Ze zvyhodnovani zalozené na kritériu trvalého pobytu je nezadouci.
Z daného lze vyvodit, Ze acCkoliv nam mysSlenka upfednostnéni osoby s trvalym
pobytem na uUzemi obce muze pfipadat legitimni, nelze vylouCit, ze by toto
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rozliSovani mohlo byt shledano nepfipustnym (byt je samozifejmé otazkou, kdo by dal
podani k pfislusnym organim). Pravidlo vybéru zajemce stavici na kritériu trvalého
pobytu doporucujeme tedy explicitné nevytvaret. Neznamena to ale, ze neni mozné
v konkrétnim pripadé takového vybraného zajemce na zakladé SirSich
okolnosti (vztah k obci, zamér prospésny pro obec apod.) upirednostnit.
Naopak kritérium spodcivajici v poradi podanych nabidek (datum podani
zadosti) je podle nazoru Ministerstva vnitra pIné legitimni a nesporné. Lze tedy
souhrnné konstatovat, ze nejobjektivnéjSim kritériem je, kritérium nabizené
ceny, nicméné neni jedinym.

Ze zavéru Ministerstva vnitra vyplyva, ze povazuje za nezakonné, pokud
muze byt zadatelem pouze obcéan obce, ktery je v obci hlasen k trvalému
pobytu po uréitou dobu nebo ma mit trvaly pobyt v obci v dobé podani zadosti,
viz usneseni €. usneseni 8./73R0/2022 ze dne 14. 2. 2022, bod 2. (obec by takto
neméla rozliSovat mezi zajemci o stavebni parcely, pokud pro to nema
racionalni a ospravedinitelné divody).

Ministerstvo vnitra jeSté dodava, ze dle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona
o obcich ,se pfi uplatném pfevodu majetku cena sjednava zpravidla ve vyS$i, ktera je
v daném misté a Case obvykla.” Pokud jde o samotné urCeni ceny obvyklé, tu je
nejjednodussi stanovit podle zakona o ocenovani majetku (zakon €. 151/1997 Sb.).
Obec si mize nechat zpracovat znalecky posudek nebo si napf. mize vypocet
ceny obvyklé podle tohoto zakona provést sama. Tuto cenu je v8ak mozné urcit
i jinymi vhodnymi zpusoby, napf. v pfipadé nemovitého majetku srovnanim nabidek
realitnich kancelafi na obdobné pozemky v dané lokalité. Vhodnou metodou, jak
zZjistit cenu obvyklou je i porovnanim v podobnych, jiz realizovanych dispozicich
(podobnost dispozic by méla byt co nejvyssi — napf. pfi prodeji pozemku je zadouci
srovnavat tuto cenu jen s prodeji podobnych pozemku, v podobném misté, Case a za
podobnych okolnosti). Zpasob uréeni ceny obvyklé vSak musi obec vzdy
schopna adekvatné dolozit.

Po prostudovani zadosti dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, ze
predmétné usneseni 5./21Z0/2022 ze dne 19. 1. 2022 v bodé Il. obsahuje
maximalni prodejni cenu stavebnich pozemku v lokalité ZTV Pod Strazi a Nad
Skolou, k. U. Zelechovice nad Dievnici ve vysi do 2 000 K&m? vé. DPH
s ohledem na predpokladané naklady budovani ZTV. Prodejni cena stavebnich
pozemktl byla schvalena dne 19. 1. 2022 nejedna se tedy o cenu obvyklou
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v misté a ¢ase. Dale z tohoto usneseni vyplyva, ze se jedna o cenu maximalni.
Ministerstvo vnitra spiSe doporucuje urcit cenu minimalni, nebot’ obec je
povinna pfi spravé majetku se chovat ucelné a hospodarné, kdy prodej
nejvyssi nabidce presahujici cenu v misté a ¢ase obvyklou je pravé projevem
takové ucelnosti a hospodarnosti.

Pokud by obec Zelechovice nad Dievnici prodavala stavebni pozemky za
cenu nizSi, nez je v misté a Case obvykla, aniz by takovy postup byl
odliivodnén, zpusobi to neplatnost uzaviené smlouvy, jak dovodil Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010.

Ministerstvu vnitra se popsany postup jevi jako problematicky
av pripadé prezkoumavani individualniho podnétu uplatni svoji dozorovou
a kontrolni pravomoc zasadné v rozsahu odpovidajicim znéni zakona o obcich.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

v z. Mgr. Jan Rones$
vedouci oddéleni vzdélavani
a samospravnych agend uzemnich
samospravnych celk
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